prof.dr hab.StenisYaw Hoc

Akademia Fauk Stosowanych w Biclsku-Biaze

/em.profesor Uniwersytetu Cpoiskiego/
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mgr Kamil bajer,vw..runki odrowirdzialnosci kirnej sprawcy dziatajgcego

W stanje Znazcznego ograriczenia poczytalnoéci-pfrspektywa Spriwedw

0 skfonnodeizch do ropetniania przestepstw., Warsz.wa 2024,88.192,

I. Uwagi ogdlne

'+ Podjety vprzez autora temazt wydaje 8ie¢ byc interesujacy,przede wsSzystkim
Z punktu widzenia teoretycznego,s t:ksze priktycznego. Jrst to problem
zZasfupujecy ni nsaukowe przeprscowanie,mimo, 2e byt on Jjuz pode jmowany gid-
Wnle w oprzcowaniach komentsztorskich i artykurowych, Uwazam, ze ZHPropono-
wane yrzez zutora ujgecie zasiuguje nr uwage i wnikliwe crzestudiowanie,
majgae n: wzgledzie przede wszystkim praktyke organdw SCigania i wymizru
Sprawiedliwosci,

?. Rozrrawa skiadg Si¢ ze WSTepU,picciu rozdziatdw merytorycznych, zakori-
czeniag 1 Libilografii,zabrakto Jednak wykazu skrétdw, o Struktura Wewne -
trzna niektdéryeh rozdziaidw nie zawsze Jest poprawna red-kecyjnie.

5. To waznych CZegcl kagdej rozorawy doktvorskie; nalezy zaliczyd wstep,
2ULor opricowar syntetyczny wstep /s.?-&/,Ktéry wprowadza w tregei meryte~
Tyczne. Wyjuéniajge motywy podjecia tego Obracowania sutor t-jemniczo
wspnomrina o osobistych oDserwacjzch poczynionych w trakcie wykonywania
pPracy zawodowe] w wielu szdach vowszechnych /s.4/,nal-~za%g Jednak -jak
85dz%¢ - wyRénid Szerzej te kwestie,czego oczekuje. Autor stawia wige teze,
Ze wobrc Sprawcdw dziatajacych w stonie ogriniczonej poczytalnogci Ktérzy
wykazujs skionnoéei do popedni«ri. przestepstw nie przewidziano w Folisce
Stosownych instrumentdw Karno-prawnych uwzgledniajacyeh szczegblne Okoli=
cznosci popetnienia vrzestepstwa przez trkich sprowcdw /s.4/. Toc mocna
leza,interesujgce mogg byé dalsze rozwazaria. Autor twierdzi, ze inspiracjg
do podjecia tematu byta tzkize niewzasgciwie rysujica sie tendencja polityki
karania ukierunkewana na karanie 1 ochrong spoieczng przed Sprawcami
rotrzebujgeymi w rzeczywistogei pomocy 1 opieki paristwa /s.4/.

Autor przyjal cztery giéwne zatozenia badawecze /s.6/. L.stepnie wskazuje
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na cele pracy:zasadnieze i uboezne. Gdy chedzi o kwestie metodelogiczne,

to auter WSKizZuje na metodg historyczno-pr:wna,dogmatyczne-priwnq,
teoretyczno-prawna i pordwnawczo-prawng., Na uwage zasiuguje sicpanie

przez sutora do dostepnych orzecszer sgdowych or:iz opr:cowar statystycznych,
nie wyjagnis jednak zaiozer tej metodelogii.

I1. Uwagi szczegdiowe

1. W rozdziale IT nutor z.jmuaje si¢ historig instytuecji rocaytalnocei
ograniczenej /8.9-%4/,0dnoszge si¢ do roswizzan frazncuskich,nicmieckich

i1 polskich sprzed kodyfikacji 1997 r. Rozwagania cparte zostaty ne analie
zie literatury przedmiotu. Autor szerzej analizuje problemziyke poczytal-
noesci w kodeksach karnych z 1932 r. i 1969 p- /8.13 in./, Nast¢pnie zwraca
on uwage n= definicyjne ujecie noczytalnogoi ogr=:niczonej w stopniu znacz-
nym nx podstawie orzeczern polskich s=zddw pewszechnyen sprzed 1997 r.
/3.2%/, Anzlizujge koncepcje niezdolnogei do winy w prawie niemieckim
/2.26/ =utor vesiuguje Sig wizsoym tiumaczeniem tekstéw w jezyku niemieckin
/8.3C/. Warto jednsk zwrdcic uwage ns destepne profesjonslne opracowsenies
Ewa Tuora-Schwierskett,Niemiecki kodeks karny w tdumaczeniu na j¢zyk polski
Wyd. ar Iure,2018,z kidrego-juk sgdue—- nzlegado  skorzystad.

2. W roczdziale II autor zajmuje sie skionnogciami do pepetniania przesie-
pstw sprawedw dziazajgeyeh w stanie ograniczonej poczytalnodei /5;35-&3/.
W rozdziale brak wprowadzenia/uwag ogélnych /s.35 in./.,a tzki chzrakter
majg niewgtpliwie jego wywody /8.55-4T/.

Rozwazenis zutora mzj4 charakter przede wszystki informacy jny,wykazuje Sie
przy iym znajomocgciyg literatury przedmiotu,ze szczegdinym odniesieniem sie
do dorobku !, ,Mskarewicza. Mam watpliwogcei co do ustawy z 22 listnpada

2013 r.-tzw, ustzwy o bestiach /8.42 in./,i%z zostats on- oparta na pogla-
dach J.Mak:rewicza, jest ona wyrazem populizmu penalnego,co autor sam
zauwaza /s.46 in./,

Nastgpnie autor snalizuje problem uszkodzenia osrodkowego ukiadu nerwowego
determinujgce popr¥nianie czynu karalnego /s,47 in./,odnoszgc sig¢ szeroke
do literatury polskiej i obcej. Wiele rozwazar zwianzanych jest z niukami

medycznymi,mals przy tym charakter informacyjny i uzupeaniajsgcy.
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Autor analizuje:organiczne uszkodzenie platu czoiowego mézgowia, organicene

uszkodzenie pratu skreniowego mdézgewia,organiczne uszkodzenia inmych
elementéw osrodkowego ukiadu nerwowego. 4wraca uwage na genetyeczng inkiia-
nacje preestopezg /s.6% in./,podkreflajc,se zagednienie moliwego wpiywu
gendw na skfonnosdé de popeinisnia przestepstw jest przedmiotem zsainterese-
waniza nauki od 1at S0, XX wieku /8.63/. Cdnosi si¢ t:kze do gendw przeste-
peczogci /s8.67 in./.

Autor podkres$la,%e w bidzniu uwzrunkowar genetycznych przestepcuoici mozma
wyrésnié trzy gidwne fazy,ktére omawia /s5.7C in./. Kolejne gagadnienie
kvoérym zajmuje sie on to socjallzujycy wymiar dojrzewania przestepstwa
/5.71 in./. Frazyjmuje,Ze socjalizulscym wymiarem dojrgewania preeste pstwa
Jest proces spofecegny skisrowany do jeanostki oa nsjmiodsszych lav jej
sycia,nzstawiony na prezenvowanie i uczenie jedanostki takiego zespotu nerm,
igeardéw,wartodei i gesad,kibére pozestajs W niewgoazie z irefcig pewinnege
z-chowania wyrasonego przegz norme /s.72/. %aaniem auvera,uzassdnione jest
%0y szumadé pryyczyn skiemnoSci do pepeinicniz prgestepstw tawse w uwarune
kowaniach spetecznych /s.72/. Destrzega on takze wpiyw sredowiska roazi-
mnego na formowanie sis zachowan przemocewych /s.T4 in./. Odnesi sie prazy
tym do przyaaleznescl ac grupy J=kKo sspekivu kszrazivowania wartosci spoiew
cznyeh /s.79 in./. Zauwazz t=kZe ubdésuwo i wykluczenie spofeczne jako
preaykatery sachewan przestepczych /s.84 1in./.

5. W rosdziale ITI auvor eiajmule Sle waplfcsesng tuorig pocsytalnesci
ogranicsone) w stepmiu znacznym /s8.84-129/. Brak uwag wssepnych w roz-
daiale /3.84 in./,a taki majs cmarakver,ale nie resvaiy naswanme,

Auter rozpeczyra sweje rozwazania ed kk z 1997 r. /art.%1/,opierajac sieg
na literaturse przedmietw,ale czyni to jednak wybidrcze. Na uwage zasiugu-
ja rozwafania dotyczaice wpiywu stwierdzenia ograniczonej poczytalnosci w
stopniu Znacznym na wymiar kary na podstawie przegladu badan i statystyk

/s.92 in,/., Fastepnie suter amalizuje prawy karne zakonczone orzecZenlami

stwierszajgcymi wine przy przyj¢ciu dzistania sprawcy w stamie ograniczene

peczytalnosci w stepniu znacznym /8.95 in./,czyli chedzli o przypadki zaste-

5 ef.
sowania art.?1 § 2 kk. Wie Wyja¢nia natomiast zasad doboru préby orsecs
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Autor uwnta,Ze jego analiza wybranych orzeczer sadowych pozwala sformu-
iowaé wiele tez,ktére dotyczg odmiennosci zapadkych orzeczer w podobnych
sytuacjach /s,101/. Odwotujgc sie do glosy A.Golonki /5.102/,nie zauwaza
autor innej glesy tej autorki /A.Colonka,Glesa do wyroku Sadu Apelacyjnege
W Warszawie z dnia 3 listopada 2022 r.,sygn. 11 AKa 492/21, "Prokuraturs

i Prawov 2024;mr 1¢/. sutor podkresla,ze z jego dotychczasowych rozwazan
wynika,ze dla oceny stcpnia zawinienia i stopnia niepoczytalnoseci Kluczowe
znacgenie ma nie tyle okredlenie natezenia ograniczenia tych zdolnosgei
kwalifikowzne odrebnie lub igcznie,co calosciowa occena poczytalnosci
aprawcy tempore criminis /s.1C%/, Jego zdaniem,jakoéciowe,a nie ilogciowe
rdznice charakteryzujsce stopien ograniezenia roczytalnosci przyczyniajg
si¢ najbardziej do odmiennego ksztu¥towania orzeczen taokse w podobnych
sprawach /s.1C4/,

Autor dostrzega wyrcki,w ktérych stwierdza sic¢ zardwno ograniczenie zdol-
nosci oceny znsczenia czynu jak i ograniczenie zgolnodci kierowanis swoim
rostgpowaniem, jak i wyroki,w ktdérych podstaws stwi-rdzenia znacznego ograw
niczenia poczytalnoéci jest spetnienie tylko jednej z tych przesianck,
Nasteonie =znalizuje on wybrane wyroki sadowe /s.1C4 in./, Dochodzi do
wniosku, e z jego anzlizy orzecznictwa wynike, e znacznie ogranicszonsa
poczytalnosé wynikaé moze zardwne g tacznego ograniczenia dwéch zdolnogcei
0 jakich mowa w art.31 § 2 kk, juk i wydgeznie ograniczeni s zdolnogfci kiew
rowania swoim poste¢powaniem /s,106/. Cmawis t-Kze warunki zastosowania
nadzwyczajnego ztarodzenia kary wobec sprawcéw o poczytalnosci ograniczone}j
w stopniu znacznym /s.106 in./. Wykorzystuje przy tym literature przedmictu
skromnie polemizuje ze stanowiskiem J.K.Gierowskiego /s.1C7/. Autor pod-
krecla, e wprowadzone przesz ustawodawcg pojgcie zdolnogci rozpoznunia
znaczenia c¢zynu w Swietle doktryny i orzecznictwa nie Jest tozsame pod
wzgledem tredcil leksykalnej z rozumieniem fizycznych i przyczynowo-skutko-
wych aspektdw i skutkdéw zachowar,lecz ze zdolnoscia rozumicnia ich wymiaru

morainego,spotecznego,aksjologicznego 1 prawnego /s.116/.
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Autor zruwaza tzkze,ze przeris art.%1 § 2 kk Zzawlerag sformuowanie wielo-
Krotnie dotyd uzyte,a ktére nie spotkaio sie¢ jegzeze z S2Zerszym omdwieniem
Chodzi wWigc o rzeczownik "postgpowanie",stqd JEpo wywdd w tej kwestii /s.
117 in./.Autor nadmienia, ze syntetyczng definicje¢ poczytalnosci ograniczo-
nej przedstawili L.Paprzycki i J.K.Gisrowski /s.121/. Nitosiast-zdunien
autora-z jego dotychczasowych rozwasan Wynix:,ze ogr.niczenie poczytaincsdes
Jest Etopniowalne, jest to stanewisko powﬁ%echnie'przyjmowane W psychistrii
i przez 3N, Zauwazu, ze w literaturze vrezentowane byty propozycje obiekty-
wizacji i kwantyfikacji pojgcie ogr.niczenia poczytalnodedi przez przyjecie
kryterium ilo$ciowego, ofnosi sig do nich krytyecznie /8.12%5-124/,

Autor podkregla, ze ograniczona »oczytalnogd w Stopniu znecznym oparta jest
© istnienie dwdéeh kluczowych ski:dowych, 7 Cgriniczeniem poczytalnodci w
stopniu zn=cznym mamy do czynienia,gdy prz. stanka medyczra-bobloicgna-
psychistryczna sdeterminuje ogrsniczenie w Stopniu znaczynm zdolnogé rozpo-
Znania czynu lub rokierowania swoim peste powaniem. Zauwaza przy tym,ze jest
kwestig Sporng czy przyczyng tiologiceng ograrniczenia koczytalnocei moze bye
réwnies zzxtdcenie czynnosci psychicznych spowodowane afektem niepatclogi-
cznym-siinym wzburzeniem /8.125/,1 tej kwestii pogwigea wiele uwagi,

4. W rozdziale IV autor analizuje rol¢ czasu w strukturze poczytalnodci
Ceriniczonej w stopniu znscznym /s.150-142/,0dnosi Sie do: rekonstrukeji
standéw psychicznyeh 8prawey 1 bigddéw w opinisch birgiych,

Autor zkceptuje,ze w postg¢powaniu karnym ustalenie st.nu roczytalnodei
Sprawcy zosts¥o vowiecrzone Stecjulistom 2z z-kresu psychoiogii i psychiatrii
/s.13C/, Przyjmuje przy tym,sc uzyte w art.31 § 2 kk sforwufowanie Y w cza-
sie popeinienia przestepsiwa" jest tozsame pod wzgledem Znaczenjiowym

ze sformutowszniem -"w czasie ceynu". "Czas czynun Jest pod pod wZgledem
okresu czynu dtuZszym niZ sam czas realiziucji przez podmiot negatywnege
zachowania ujetego w kKlamry zn-amion ustawowych przestepstwa /s.130/,
Zdaniem zutora rekonstrukcja proceséw psychicznych Sprawcy jest konieczna
dla ustalenia niepoezytalnosci lub poczytalnosci cgraniczonej w stopniu
znacznym, gdyz tylke stwierdzenie w toku dokonanej rekonstrukeji,ze sprawca

2 1 ani aczenia
mia¥ w czasie czynu zniesiong lub ogreniczong zdoinoéé rozpoznania zn: -



6

Czynu lub kierowsnia swolim Postepowaniemn rrowadzi do Stwierdzenia niepoczy-
talnoéei iub ogreniczenia poezytalnogei, Rekonstrukejz stanu psychicznego
dokonywana ex post jest natomizst zowssze z=dsniem trudnym i obzreczonym :
ryzyKiem btedu, a ryzyko j st wicksze im bardziej brzemij«~jgey 1 incyden-
talny charaktrr mizt stan psychiczny badanego SProwey, chocby nap?y krétko-
trwaty sfekt patologiczny /8.132/. Autor trazfnie przy tym Zauwaza, ze fakty=-
CZna rekonstrukcja stanu psychicznepgo Spruwey teapore criminis i Zwiszane

z nim ustalenie stanuy poczytalnoéci sprawcey dokonuje sig w oparciu o rézne
Sposoby retrospekeji i stopier jej wisrygodnosci jest uzzlegniony od wiely
czynnikéw /[s,133%/,

Autor zauwaza,se onisane Przez niego metody rekonstrukcji stany pSychicznege
Sprawcy tempore criminis $g aktualnie ugzupeiniune o profilowanie wykorzystu-
Jgce dorobek kryminalistyki i duge biazy danyeh Statystycznych /8.135/.
Zdaniem “utora,w ustaleniu‘niepoczytalnoéci lub znaczrego Cgranicmenia
voczytalnoseli w wiely przypadk:ch wazne znaczenie ma zzstosowanie komyleksu
metod,ktére pPozwolg ustszlic istnienie okreglon g0 zuburzenia czynnofei POz~
nawczych,inteYektuainyeh i wolicjonalnych,podstawy bsychoratologicznej tych
zaburgey i Zwigzku przyczynowo-skutkowego mi¢dzy nimi /s.137/. Kor.czge
wywody, przy uwzglednieniu dorobku doktryny,autor podkregla, e ustaienie
roczytalnodei Sprawcy tempore criminis wymaga komnplrksowych metod obe jmu jg-
cych badanie psychiatryczne,nenrologiczne i czesto psychoiogiczne,oDserwach
Sprawcy,analize dokumentaeji meayczne] oraz wnioskowanie ge £ladéw behawio-
ralnych pozostawionych przez sprawce /s.139/. Ister Sujgce sg rozwasanis
2utora dotyczgce bf¢déw w opiniach blegiych /5.1%9 in./. Zauwasa m.in.,ze
wnioski w opinii sqdowo-psychiatrycznoepsychologicznej stinowig nujwaZniejsza
czefé opinii Specjalistéw, powasnym bicdem jest brak uzasadnienia wnioskéw
lub uzasadnienie ich poérednie,: t~kZe brak przedstawienia zrédet, dyspro-
porecja w prezentscji materis+éw g 3kt sprawy i opinii /s.142/,powstaje pyta~

nie o stunowisko zutors w te] kwestii,ktérego zabrakse,
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5. W rozdziale V auier zajmuje sie grinicami winy sprawedw o skiemnesciach
Praestepezycr /s.143-16%37 W pierwszej kolejnesgci analizuje pojeccie winy

w polskim perzgdku prawnym,czynigc to ma pedstawie literatury przedmiota
/8.143 in./. Naste¢pnie odnesi sie de dyrektywy sadowego wymiaru kary /s,
146 in./,takse na pedstawie literatury,ale wybranej desé dowelnie,
Kolejnym zagadnieniem,ktérym zajmuje 8lg autor jest stopien winy sprawcédw
dziatajacych w stanie Znacznego ograniczenia zdolnegei rozpoznania znacze-
nia czynu i kierowania swoim pestgpewaniem /s,154 in./. Uwaza,ze zasadnji-
czym elementem odrézniajacym odpowiedzialnesd Karng sprawcdw dziatajecych
w stanie co najmniej Znscznege opraniczenia poczytalnogci i sprawcéw dzia-
tajgeyeh z zachowang poczytalnoscia jest zakres swobody post¢powania,
Ktéry w przypadku tych pierwszych sprawcéw nie Jest tuk pe¥ny jak w Przypa=
dku tych drugich /s,155/.

6. Rozprawe w warstwie merytorycznej koriczy zakoriczenie /5.164=167/,
syntetyczne,ale zastfugujgce na przyjccie,zabrakro Jednak postulatdéw de lege
ferends /wyrainych/. Autor wyJjagnia, jzkie zatoZenia zostaly zweryfikowane,
odpowiada wicc na postawione na wste¢pie pytania /s.165 in./. Zdaniem
autera z jego rozwasar wynika,ze kazdorazowe werunkiem odpowiedzialnodci
karnej jest mozliwosé jednoznacznege stwierdzenia,Ze sprawca dzicial =z
Tozeznaniem znaczenia swojego czynu i wég« samodzielnie nim kierowac
/s.166/. Uwaza takze,2e Jjego rozwazania i badania dajg podstawe zainicje-
wania prac zmierzajgeyeh do poprawy warunkow odpowiedzialnosci kzrne j
sprawcéw dziatajacych w stanie Znacznego ograniczenia poczytalnosei.
Rozwigzaniom powinien towarzyszyé cel utworzenia srodkdw zorientowanych na
ponowne wrrowadzenie sprawcy do wspélnoty,przedstawienia mu i zrekonstruo-
wania w nim zasad,wartofci jukimi npowinien sie¢ kierowad,by nie powrdcié na
drope przestepstwa /s.167/. Zauwaza,#e przyszie proponowane przez niego
rozwigzania powinny pozostuwadé w zgodzie z poglzdem J.Makirewicza,iz nawet
W tego typu szczegdlnym sprawcy przestepstwa istnieje plerwiastek dobra,
moggcey przy odpowiednim podejsciu doprowadzi¢ do wyciszenia przestepnych
skignnosci /s.167/.

7. Bibliografia jest obfita,294 pozycji,w tym 96 w jezyku obcym,niestety
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Z przyczyn oczywistych autor nie mégt silegngé do interesujgcej monografii
lekarza 1 prawnikas:Marcin Burdzik, Osoba gz zaturzeniami psychicznymi jake
uczestnik procesu karnego., Warszawa 2025,0koXo TCC stron.

IITI. Uwagi koricowe

1. Autor podjsit 8i¢ trudnego,sle ambitnego zudania,z pogranicza prawa
karnego i nsuk medycgnych /aczkolwiek watki medyczne zostaty dosé szeroko
ujete/. W warstwie merytorycznej zwijzanej z tredeig tyturu rozprawy autor
porusza sie¢ swobodnie. 3zeroko korzysta z literatury przedmiotu, aczkolwiek
niektére pozycje pomija,nie unika Migkich polemik,prezentuje wtasne poglady,
ale dogé zachowawezo..

2. Jezyk rozprawy Jjest zrozumiaty,niekdtre zdania 8§ bardzie rozbudowane,
¢o utrudnia lekture,nieliczne usterki:s. 24-PiP 2.8-9,5.26,184-Wid£a,
s.11—zapisy,s.13-Raglewski,s.72—Wielec,s.121—J.Schn,s.136-A.Golonka,WPP
2012,nr ?,s.148 in.=-lL.Garaoesi-nalegaio powoﬁnﬁiégtatnié’wy&éﬁié%2923,

3. Rozprawa doktorska mgr Kamila Bajera ma charakter twérczy,éwiadczy e
dobrym stopniu wiedzy merytorycznej sutora,ktdéry cheist przekizag Jja w

nzdmiarze,stad nisktdre fragmenty medyczne sg bardzo szczeglrowe.,

4. Rozprawa doktorska mgr Kamila Bajera pt."Warunki odpowiedzialnosgei
karnej sprawcy dziafajscego w stanie Znacznego ograniczenia poczytalnoscie
perspektywa sprawcéw o skionnoscisch do popeiniania przestepstw" stanowi
oryginalne rozwigzanie problemuInaukowego,spelnia wigc wymég rozprawy
doktorskie] onreglonejw art.187 ustawy 2z dnia 20 lipca 2018 r,-Prowe

¢ szkolnictwie wyzszym i nsuce /Dz.V.2 2023 r.,poz.742 ze zm./ i moze
stanowié podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnogéei w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
Prawne,

5.02,2025 w..



